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極めて適正である。(P4のB-9) 極めて適正である。(P5のC-5と6) 工法としては適正である。(P4のⅢ-13と14) お客様目線に立っており安心感が非常に高い。

総合的に査定し、説明3の施工方法について別提案を

してもらえば、3社の中でC工業に工事を施工させる事が

一番適正と考察される。

総合判定 〇

直接仮設工事の壁繋ぎ補修方法が日米ﾚｼﾞﾝ社で提案屋上防水工事の施工方法がA建設と同じ被せ工法で 屋上防水工事の小庇が密着工法で提案しており、 各種工事項目も適正に計上されており、単価も適正で

されていて、現場を非常に熟知していると推測されおり 提案しており、また、使用ﾒｰｶｰと使用材料の記載もあり ﾒｯｼｭﾌﾘｰ工法であれば更に適した工法と推測される。 ある。また、使用ﾒｰｶｰや使用材料の正確に記載しており

ある。(P2のⅠ) 若干不適正である。(P4のⅢ-4) 極めて適正である。(P4のⅢ-13と14) 過剰提案の単価が若干割高になっている。

総合的に査定し、説明2の施工方法について別提案を

してもらえば、B建設に工事を施工させることは問題無い

と考察される。

総合判定 △

各種工事項目も適正に計上されており、単価も適正で

工事車輛ﾊﾟｰｷﾝｸﾞ費も計上させており、単価も適正で しているが、被せ工法で充分なので過剰提案と推測され 笠木は漏水の原因になりやすいので適正な工法であり、 あるが、説明2記載の通り過剰提案される部位があり

総合判定 ×

が雑である。(1ﾍﾟｰｼﾞ目の1-1)と1-2))

不適切と考察される。

相見積の査定業務における効果・査定業務内容の具体的説明

メリット デメリット

査定業務に費用が発生する。

内容を査定する為、1週間程度時間を要する。

各社の見積について内容説明･ｱﾄﾞﾊﾞｲｽが受けれる。

また、内容説明者が第三者である為、客観性がある。

相見積の
査定業務に
おける効果

査定の結果、必ずしも安い見積に決定しない可能性がある。技術的観点からｱﾄﾞﾊﾞｲｽがあるので、どの工法が適切であるか判断できる。

〇〇〇マンション　屋上防水工事における査定比較書(具体例)

総合的に査定し、Ａ建設に工事を施工させることは

が確保しなければならない。(見積書の表題備考欄)

防水工事の被せ工法と記載があるが、どのﾒｰｶｰの

どの材料を何層被せるのか記載がないので、見積書

査定結果と総合判定

3社の中で一番安価ではあるが、説明1記載の通り

足場工事が計上されていない。説明2と3に変更が

ある場合、追加費用を要求してくる可能性がある。

C工業

説明1 説明2 説明3

工事項目に足場工事が計上されていない為、一番

漏水の危険性がの危険性が高い屋上の庇やﾊﾟﾗﾍﾟｯﾄ

を施工しない。(見積書の表題)

備考欄に、電気･ﾄｲﾚは無償貸与と記載されているので

電気・ﾄｲﾚはお客様負担になる。また、駐車場もお客様

共通仮設工事の項目があり仮設電気･仮設水道･養生･ 屋上防水工事の施工方法が通気緩衝複合工法で提案 屋上防水工事の笠木がﾒｯｼｭﾌﾘｰ工法で提案しており

Ａ建設

B工務店

各会社

説明

A建設株式会社

C工業株式会社

B 工務店


